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Q uando or sono vent’anni, Leone XIII apriva l’Archivio 
pontificio vaticano, non era solo pel nuovo, immenso e pre- 
rioso materiale messo a disposizione di tutti eh* Egli si 
taceva sommamente benemerito della scienza. Quell’atto fece del- 
l’Archivio stesso il convegno dei cercatori c studiosi di tutti i paesi, 
e si può dire che tra la Biblioteca e l’Archivio, grazie anche e prin- 
cipalmente alla inesauribile cortesia ed alla competenza delie egre- 
gie persone che presiedono ed assistono quei grandi istituti, si è 
costituito laggiù un permanente congresso scientifico internazio- 
nale, che se non si adorna degli accessorii più o meno scientifici 
dei congressi propriamente detti, ne serba i vantaggi più sostan- 
ziali ed importanti: metto ira questi la facilitazione immensa 
delle mutue conoscenze fra’ studiosi, lo scambio delle idee, lo scam- 
bievole aiuto. Fu a Roma, nell’ Archivio vaticano, ai principio 
dello scorso inverno, che il eh. pror. F. Gabotto, con un tratto, 
del quale mi onoro di ringraziarlo, come faccio, anche pubblica- 
mente, mi segnalava un documento milanese, molto guasto, di- 
cevami, ma molto antico, una bolla arcivescovile di forse 1 un- 
decimo secolo nell’ Archivio della Collegiata di Santa Maria in 
Moncalieri. Il cenno era abbastanza lusinghiero, ed a’ primi di feb- 
braio dello scorso anno ero a Moncalieri; non dimenticherò mai le 
accoglienze in tutto fra reme, anzi paterne, di quel reverendissimo 
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BOLLA JXCIVKSCOVIU; MILANESE a MOXCALIEM 

Prevosto, che mise subito a mia disposinone e l’archivio suo e 
J.'I casa, un modesto gioiello di casa parrocchiale, vuoi per l'ame- 
nità de! luogo, vuoi per il severo e pur sereno senso di proprietà 
che la governa: in tutto degna -insomma del parroco che vede 
prima tra le sue parrocchìane una principessa il cui dolore è 
sacro a tutta l’Italia, come la sua pietà ne è l’edificazione. 

Non penai molto a trovare il documento segnalatomi (i). È 
o, meglio, era una grande pergamena; ma. indie miserando stato 
e ricotta' i topi, lo si vede, la hanno ridotto a brandelli; ne 
manca un buon terzo; quasi interamente scomparse le prime due 
linee. Con un po’ di calma e di pazienza mi riuscì di ravvisarlo, 
•li copiarne quanto ancor resta di ciascuna delle 21 linee, dico 
Sic] testo, non delle sottoscrizioni. Fortunatamente l'ultima linea 
conserva quasi intera la datai { Aiuto millesimo nonagesimo 
quinto secando die inensìs novembri* indictione quarta, 2 no- 
vcmbre 1092, indizione quarta. 

Il nome per quanto abbreviato (la sillaba ar seguita dalla 
consonante l con forte apostrofe e il segno di abbreviazione nella 
par.e superiore dell’asta) che poco appresso precedeva il gratta dei 
archiepiscopo*, etc„ non poteva essere che quello di Arnolfo III sr . 
c; vescovo nostro dai .09$ al top-, e il testo superstite rivelava subito 
trattarsi odia chiesa di S. Gemalo nella pieve nostra di Antisale. 

Anche più facilmente si vedeva e dal carattere dei testo e da 
q nello, anzi da quelli delle sottoscrizioni, che ia pergamena è ori- 

n ova nel pacco Pergamo, antiche. Xel medesimo pacco si 
rotolo P di 'ì UU a ‘ tr ° !a o.odiehe modo milanese. È un ampio 

r vv‘ ''“ Ci!e “*!“>' . tergo di mano de! 

^ào damtc r£T "• ^ “* pergamene die 

v“ , Tomw " /adatto episcopali a’ 22 aprile idea, !a. terza da 
•" f W» »• >« maggio 1322. Il visitatore apostolico 
vot ..A w-T ‘‘ ‘" aJOr ZccUsi<r fWfert, da Aicardo Arei- 
èo^imU ‘1 M ^° ( 17 ", l339) ““ ““tenta e apostolica e metropolita 
~ ?" ! .“ Cillf ‘ « di Torino e per altre città 

nel cangilo d' ptetmeta lombarca. Xeni trovo cenno di questa visita 
llri' L- ^ m rc trospetlìvo prc, nesso a ia Chiesa in Po- 
nnó,3S- 9j * S ^’“ mStri * To " uko a "“ M ' !, Tc 
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ginale, e si dice espressamente nella chiusa che i’ originale fu steso 
in doppio: Onde due cariale uno tenore scripte sunt. 



il documento è tutt’ altro che sconosciuto; ma quel po’ di 
studio che ci ho messo mi condusse a ricerche e verifiche, che 
spero non torneranno discare ai lettori deU’drchmo nostro, senza 
dire che è pur sempre qualche cosa il ricupero anche parziale di 
un originale di tanta antichità; aggiungerò subito, che il ricu- 
pero può, nel caso nostro, integrarsi e si integra, se ben veggo, 
quasi completamente. 

Ho detto che il documento è conosciuto, Infatti ne dava già 
ampia, non dico esatta, notizia e ne traeva conclusioni si modo 
suo il Sormani (i) nei 17^-» ne pubblicava il testo, non le sot- 
toscrizioni il Sassi (2) contradicendo al Sorniani, e largamente vi 
attingeva più tardi per il pontiiìcato di Arnolfo III (3)j ne dava 
e ii testo e le sottoscrizioni il Muratori (4) in considerazione del 
molteplice interesse che presentavano. Ma e il Muratori e il Sor- 
mani attingevano ad una semplice copia che del documento ta- 
ceva verso la metà del secolo XVI Francesco Castelli canonico 
ordinario, e *ccondo il Sormani (3) anche archivista della Metro- 
politana. li Castelli poi s’era servito di una copia autentica, al 
tempo suo esistente nell’Archivio di questo Capitolo Metropoli- 
tano, ma non egli lo dice, né la sua copia riuscì interamente fe- 
dele. La copia autentica capitolare esisteva ancora ai giorni del 
Sa&.i; ed egli se ne serviva, ma, come dissi, trascurando affatto le 
sottoscrizioni. Anche dopo il Sassi ci tu chi vide quella copia, e la 
trascrisse: Giulio Cesare Della Croce, un quasi del tutto ignoto (6) c 



(1) X. Sormam. Allegata in canna praeeminentìac, etc. (1732), p. 116. 
(2j 1. A. Sassi. Disertai io ad vindicandam veritahm p. 88 segg. 

(3j sì refiiebi scopar u>n mcdlolanensiunt serics historico-chronologica, cte., 

toinus secund. Medioìani, MDCCLV, p. *53 segg. 

(4) L. A. Muratori. Antiquitates Meati sEvt, toro. V, col. 266. 

(5) Cod. ms. in BibL Anibros., E. S 4- 32, f. 171 v. La copia del 
Castelli si trova nel ms. Ambrosiano N. 295 sup. 1*. 18 segg. 

(6) Dico quasi del tulio ignoto, perche il suo nome è pur qualche 
volta ricordato nel Codex Diploma iicus Langobardiac (Monumenta liis- 
toriae Patriae), p. es. coi. *08, nota 1; più largo e onorerei cenno ne da 
ii Doz:o, Notizie di Vi ma' ente c sua Pieve, eie. Milano, i853, p. 100 scg. 




3 




www.lnttri 

HOLLA A ItCi VESCOVILE MILANESE A MONCALIERi 

pur meraviglioso lavoratore, che di copie diplomatiche d’antichi 
documenti riempi molti volumi e la di cui mano non beila, ma 
sicura, chiara, uniforme, compare in molti volumi della Biblioteca 
Ambrosiana, nè di questa soltanto. All’Ambrosiana (i) sta la tra- 
scrizione del Deila Croce: basta leggerla per rilevarne ia bontà, 
garantita già largamente dalle qualità del trascrittore. 

L l Ambrosiana possiede non una nc due, ma tre altre copie 
del nostro documento; ma sono del Sormani, che è già una cat- 
tiva raccomandazione, e rimontano quasi certamente alla sola 
copia del Castelli, nè la rendono coila dovuta fedeltà ed inte- 
rezza (2). 

Dove sia andata a finire la copia autentica dell’archivio ca- 
pitolare, è difficile dire ricordando ia triste sorte toccata all’archi- 
VI ° ste * s0 a ' giorni della invasione francese alla fine del sec. XVIII. 
Certo a me non venne tatto di rintracciarla nè lì nè altrove, 
dovunque di trovarla poteva atfulgermi speranza, per quanto abbia 
cercato e venissi nelle ricerche cortesemente aiutato. 

Comunque voglia essere, certo è (e risulta chiaramente dalla 
copia del Della Croce c da quella del Castelli, nè fu pertanto no- 
tato da! Giulini) che quella copia, per quanto autentica, non 
e stata presa dall’ originale, ma da una copia antecedente, di poco 
posteriore questa, è vero, all’ originale stesso. Ho accennato al Giu- 
hni, perche anch’egli trattò largamente c da pari suo del nostro 
documento; ma pel testo di esso rinvia al Muratori (3). 

Ho detto sopra che l’originale si può integrare: ed è quanto ho 
cercato di fare mettendo a contributo le copie stampate e mano- 
:»uirie che sono venuto accennando in concorso dei resti originali 
di Moncalieri. Ecco come: tra le diverse copie ho trascelto (come 
ogni ragion voleva per quello che ho notato sopra) quella del Della 

(i) Cod. nis. D. S. IV. 5, i". seg*». 

S+I1 ’ * '■ dM 

610 -■ « 
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Croce e vi ho innestato i resti originali distinguendoli con ca- 
rattere corsivo: noto in calce le varianti delle altre lezioni. Questo 
pel corpo del documento: quanto alle sottoscrizioni, date le troppo 
grandi diversità , ho creduto miglior partito quello di porre dì 
seguito con la stessa differenza di caratteri le sottoscrizioni ori- 
ginali e quelle date dal Della Croce, notando le principali varianti 
fra queste ultime e quelle delle altre copie. 

Fatto questo, non entrerò io già nell* esame esauriente del 
documento stesso : varcherei i limiti della discrezione, e non farei in 
gran parte che ripetere ciò che hanno già detto gli autori citati (1); 
solo aggiungerò alle loro qualche osservazione complementare. 

Qual sia l’argomento e ia sostanza del documento si vede. 
È un privilegio di esenzione concesso alla chiesa di S. Gemolo 
di Canna dalla chiesa plebana di Arcuate, e il privilegio è con- 
cesso nelle persone di tre pii personaggi allora appunto colà ritira- 
tisi a vita devota, e dei loro successori sotto certe condizioni. E 
notevole la rispondenza del linguaggio qui adottato a quello che 
il Libar Diurnus Romanorum Pontificum assegna a casi consi- 
mili; vedansi segnatamente le forinole LXIV c XC dell'edizione 
del eh. dote, von Sickel (2). 

Il Muratori trova piena armonia tra le date del nostro do- 
cumento, anno ed indizione. Non vorrei che altri facendo il noto, 
facile calcolo, o ricorrendo, ciò che è anche più facile, all’Arf de 
vérifter les daics, rilevasse che all’anno 100 5 risponde l’indizione 
terza e non la quarta. L’ indizione mutava comunemente, come 
è noto, col settembre, e il nostro documento è del novembre. 

Due difficoltà movevano tuttavia al Muratori qualche dubbio 

( 1 ) Alle citate opere a stampa è da aggiungere pel Sormani il ci- 
tato cod. ms. r. S. IV, a, 1. c., dove al documento accompagna non isprc- 
gcvoli note illustrative e bibliografiche. 

(2) Tu. von Sickel. JJbtr Diurnus Romanorum Pontificum ex unico 
codice, vaticano, Vindobonae, .889. Alio citate forinole del Diurnus Rotti. 
rispondono rispettivamente le forinole XCI 1 I e LXXXIX del RR. PP ■ 
Librr Diurnus ex cod. ambrosiano, che tra pochissimo tempo vedrà fi- 
nalmente la luce. 




4 




www.lnttr 

S;> KOIXA ARCI VESCOVI u: MILANESE A MONT-ALIEUI 



sulla genuinità del documento. La prima era trovarsi qui sotto- 
scritti contemporaneamente due Arcivescovi di .Milano Arnolfo III 
cd Anseimo IV, la seconda il leggersi nella firma stessa del se- 
condo quel qiutrtus. Alia prima difficoltà risponde ampiamente 
il (jiulini (i) escludendo appunto la contemporaneità ed osser- 
vando che bene spesso sulla medesima pergamena si firmavano 
parecchi personaggi succedutisi nella medesima dignità, secondo 
che gli aventi interesse ne li richiedevano a conferma delle già 
ottenute concessioni. Per non dire che di atti di Arcivescovi no- 
stri, non due ma tre Arcivescovi sono sottoscritti all’ atto che il 
Giulini riporta sotto l’anno iii3 (2), e non una ina ne porterebbe 
anche l’atto riportato sotto l’anno 1098, se il Giulini l’avesse ri- 
portato dalla copia autentica in Archivio di Stato, c non (ciò 
che fu certo meglio) dall’originale nei j‘ Archivio di $. Vittore di 
\ a rese (3). La risposta del Giulini era già stata preparata dal Sor- 
mani (4); essa è tanto semplice, che ta veramente meraviglia, come 
mai ii Muratori non 1 abbia prevenuta. Più grande meraviglia 
ancora arreca iì vedere come quei Grande cerchi trarsi d’impaccio 
inventando, credo proprio col Sorniani e col Giulini, di sana pianta 
l uso presso di noi che gli Arcivescovi nostri avessero dei coadiu- 
tori con diritto di successione, c che già prima di succedere si 
designassero col titolo di arcivescovo. Due buone dormitine, come 
si \cde, e veramente omeriche, con la giunta di una disastrosa 
-arrampicata sui vetri. 

Meno felice fu il Giulini nel rispondere alla seconda diffi- 
coltà del Muratori, con dire che il caso non è poi tanto strano, 
e cìie per 1 istesso Anseimo IV non è isolato. Con buona pace di 
sani’ uomo non credo vera nè V una cosa nè l'altra, nè esili porta 
un sol documento in prova. La risposta la dà perentoria il nostro 
1 rà tn mento originale, dove se di Ansebmis non rimase che l’ ul- 



ti) Op. cit., voi. 11. p. 614. 

»2l Documenti //lustrativi, p. 8x. 
(31 ìbid., p. 77 seg. 

(4) Cfr. sopra, p. 3 , nota 4. 
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tima lettera, del quartus non c’è nessuna traccia. Si capisce in- 
vece molto facilmente come il numerale venisse poi aggiunto da! 
notaio che copiava e V atto c le firme; massime nel caso nostro, 
mentre nella serie degli Arcivescovi precedeva con breve inter- 
vallo di tempo un Anseimo 111 (loStS-ioyB) ed era forse già su«-' 
ceduto, massime all’epoca della seconda copia, con intervallo 
poco mcn breve un Anseimo V (r 126-1 i‘3ó). 

Una difficoltà contro il nostro frammento può sembrare il 
non comparirvi la firma dell’Arciprete Gottofredo o Gottetredo. 
Ma si osservi che le tracce di un’altra firma si scorgono al di- 
sopra di quella dell’Arcivescovo Arnolfo: nò la precedenza d’al- 
tro nome su quello dell’Arcivescovo deve recare meraviglia (i). 
Probabilmente V Arciprete forse già vecchio, certo vicino a scom- 
parire (2), non era presente al momento opportuno, e sopra venuto, 
nella fretta, pose 1« sua firma nel primo spazio trovato vuoto; 
lors’anche fungeva da Cancelliere (iì di cui nome si «vgge infatti 
nell’atto, ma non tra le sottoscrizioni), come il suddiacono Lan- 
franco in atto del 1099, e come lui si sottoscrisse pel primo (3). 

Può chiedersi come mai quei Saqarìtts presbite r compaia ben 
tre volte nel nostro frammento, due sole volte invece nella copia 
autentica capitolare. Faccio osservare che propriamente l’ intera 
dicitura non si rioete che due voice; di poi che tre preti dell 
stesso nome in un numeroso clero plebano non sono davvero la 
strana cosa; mentre è spiegabilissima Commissione d’uno dei tre 
ì!» una copia. Nelle sottoscrizioni deila conia capitolare troviamo 
tre Landolh fra i notai. 

Ma a proposito di questi, ecco un’ altra difficolta. 

Il nostro frammento non reca alcuna sottoscrizione de' notai 
c degli altri molti che compaiono nella copia autentica. Si os- 



ti) Cfr. Giulim. Documenti, passim. 

(a; Come Arciprete è sottoscritto già in atto del io 83 (Gaiuci, 1 . e., 
p. 73) ; nell'ago-sto 1096 compare un A vtselmus (/ictus archipr csbiier (1. e., 
p. 74), dove credo che per quel dictus debbasi leggere clccir.s, come 
intatti si legge in atto del 1098 tibie., p. 78). 

{ 3 } Gicu.m. Documenti, p. 80. 
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servi Ili prima che rutto un grosso gruppo di nomi è detto espres- 
samente essere di testimoni d’Anscìmo, Anseimi testimi. — L’Aldo 
notaio che loro tien dietro è certamente, lo scrive lui , il redat- 
tore dell’atto originario, dunque fu con Arnolfo; ma poi lui 
stesso lece la prima copia autentica, mentre Petracio Sinistra ri 
tace la seconda. Tutti i firmati, da Guglielmo giudice lino alla 
line, ebbero a fare colla copia, non coll’originale; restano dunque 
come possibili, anzi probabili, per non dir certi, sottoscrittnri col- 
l’Arcivescovo Arnolfo gli altri pochi dal primo notaio Landolfo 
fino ad K riprendo giudice; e per i nomi di questi, come per quello 
di i cdaldo Arcidiacono, c’era largo posto nella parte di pergamena 
mancante al nostro frammento. Anche le diverse qualifiche prima 
di messi dell’imperatore Enrico, c più sotto del re Corrado ri- 
spondono pienamente alla esigenze cronologiche. 

Intimamente connessa col privilegio concesso alla chiesa di 
di S. Gentolo è la leggenda del santo medesimo. Ma qui bisogna 
distinguere. Esiste, ed è abbastanza nota, una leggenda, o meglio 
un irammcuto di leggenda, che potè sembrare davvero di poco 
posteriore ai fatti che narra: la venuta in Italia alia volta di 
Roma di un vescovo ultramontano col nipote Gemolo, cd un 
compagno di questi. Gemino (i); l’incontro nei prati di Marchiroìo, 
non lungi da Varese di malandrini, che abbondavano nella re- 
gione; i! martirio di Gemolo e del suo compagno per opera ap- 
punto di malandrini, detti, si osserva, de Uholdo, luogo non molto 
discosto, e nominatamente per mano di uno tra essi chiamato il 
Rosso; e il frammento si arresta, mutilo, appena incominciato a 
narrare dei martire che decollato, di sua mano si ripone la testa 
sulle spaile, rimonta in sella e torna allo zio vescovo (a). 

• . , W Che “»“*»« * S. Gemolo, trattano pere di S Ge- 

f bb!an ”’ «caparci. Quanto al Vescovo oltramon- 
?oriC =„ ' JJ*?* da ‘° * n f h * aol ° ? cr an tentativo di identificazione. 

, m qul " hc martirologio o calendario particolare tedesco o Iran 
strada. 0 ““ dÌ S - Gcmoio ’ e <•«*» Po-ebbe mettere sl bL” 

(s) Il miracolo torna nella vita, o, meglio, nella morte di parecchi 
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A questa leggenda attinse certamente il Ferrari (i) il suo 
breve cenno su b. Gemolo, con la nota finale: Ex quodam dm 

ae U,ai dl S ’ Ccmo '°) Mss. Il Bosca (a) accenna pure 
ad u„ manoscritto, ma de, monastero di Canna. Il Gioii»/ (3, 
dive che, visitando ,1 Cardinale Federico Borromeo la chiesa de 
monastero , Gonna, vi ritrovò la leggenda « un rozzo Icao 

° S,U °r “* de$$a Qd e « !i !a teneva quasi 

contemporanea a, fatti, che dice potersi col Fiamma vcrisLl- 
i^nte Regnare all'anno ,o 47 ( 4 ), cosi tinto pitl voJontieri - 

ZTZr*' PUbb,ÌCa ' ,d ° ne ,UIIa ! “ narrativa ( l. 

me„ o “nv a2 ' 0ne dC ' ia — 

Ziri Pe “ Sat0 ‘ S ° rmanÌ> Ch£ ne ««*«» copia nel- 

. Ambrosiana (6) sotto il titolo ; Legenda di Sm Gemolo inserta 

,r cedei, nota. In quodam scartapatio mate formato S. Hianuli 
passionem et mor lem descriptam imeni, et sictt inumi ita in hoc 

‘ r ° formau ‘- Sl tratta certamente dello scartafaccio de! Giulio’ 

he questi abbia veduto la copia de! Sormani non so: che se ne sia 
servito ssmza citarlo non posso credere, anche perché sarebbe con 
-ano alle sue abitudini di perfetta onestà e cLnri, erta letteraria 

t tl 0 rr pa ‘° da! Giuiini - pcr quan: ° simiiksi ™ * qtioiió 

dal Sormam, presenta pure qualche leggera variante. Per 

martiri. La leggenda stessa ricorda S Donnino e « n.i 
GoTonumo n* Bcsszro ai numeri 116 e i ra- - S ' Jalmazi0 > dm quali 
d! s. Dionigi, ehe Gotolredo pur ricorda - 1 n S ‘ n * rTa 

imcresse confrontare irebbe di qualche 

raccolte da Tommaso Crudeli nella ° ^ ° lUeilc ber * altro terreno 
morte non naturi mC “ 0r!a “‘verse maniere di 

pag . <I 75 PH ' F£KI<A ' , '• Ca '“ hi “ S samtorum dtatiar, Mediolani, MDCXHI, 

MKLXXXX^Àz^^^ ***“* Mediolani, 

S **■» Milano j 35 4 , voi. Il „ aav 

15) Vedi so “**• *«■ più avanti, 
carattere corsivo. ’ P m puh lcatc da! Giuiini sono in 

(«i C od. segnato E. s. + il, 3 e, fi m S egg. 
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u cosa, per quanto insigni- 

cni Ò ^ C ^ ■ a i f arentfiIa s he stringe q„ tóta leggenda all'altra, di 
* M#be <* rC “ m z li Atti * Visita di questo Archivio 
' , 6 lk " 0n ™ VOna ' ; falco di «O'ere la copia che vi si dice 

del t-orman, inserra Oh avevo dapprima pensato valesse la pena 
di pubblicare per intero ) a copia de! Sormani. 

Grazie ad una buona ispirazione dell’ultima ora, posso far di 
.nvsl'O.1. ispirazione fu di rivolgermi al M. R. Parroco di Gannì 
Oon Luigi Bernasconi, ed egli con una compiacenza, delia quale 
non saprò ma, abbastanza ringraziarlo, mi portava i due volumi 
m quel! archivio priorale, che contengono le più antiche memo- 
rie,mettendoh a mia disposizione nell’Ambrosiana. In uno di cuci 
codia, segnato z. Aeri ,(,,S-,bH s . al loglio sJq (a) si iLe 
quanto segue: • * 99 

Orni ego P. Bcrnardus Mjmettus Prior Canne cupcrttm 
.Itscriberc in Hoc recenti libro, q , mede vita et martirio Santi de- 
«ni! Introni huius Ecclesie Abbattali s tradita som, ut ad re- 
peti, a, u rei memoria,,, prs acuii s habeatur veneralo ipsius S* 

. “ ' ZT SS T sir haker ° quemdam nbrum ‘”iuó 

ff- ' a "' ,bUS °’ dMs S * ***** attenne ordini*, L 

IT? *T mS *“ f " Abba ‘“ «*«“»*“» «sjue ab ado- 
evinta .udì mscrìpltonem mani, scriptum de martino eius quia 
l,a„sm,ssus juit jussu M Deputatone Hospital is Ma oris 
a ‘“ ,redic ‘w» "ospitale; ideo quae inreni descrip, a 

. * Gemt>i " di ca:,nasi ti ' o ' ano •« 
pieve di 1 ««tenenti gii Atti di Visi» delia 

s r . jsì» « t, xvh • 

e che furono più tardi inserite in £££ ** 





quodam libro veteri in quo describebantur confratres Sodai ita ti s 
SS.™ Sacramenti , nec non Doclrinc Christiane , ea Jidelitate tra- 
ducere decreui qua mais euidenter apparet demptum fuisse folium 
in quo prosequebatur descriptio, quapropter traditio hec imver- 
feda remaneat: traducilo (sic) hec est s(cilicet). 

In quodam scartapatio male formato S. u Ciemuli passionem, 
et morte m descriptam inuenì, et sicut miteni ita in hoc libro 
formavi. Qui segue il testo della leggenda : e in margine, dcll’i- 
sressa mano: Adnotatio. Die ij feb. pervenit ad me liber 
ille magnus dentio transmissus Mediolano huc et vidi concordare 
quae de vita S. r I emuli scripsi in hoc libro usque ad signum crucis 
et deinde prosccutus sum residuum eiusdem narationis, ita ut 
descriptio est perfecta eo modo quo reperitur descripta a RR. 
ìllis Patribus. Queste note sono certamente autografe di Don Ai- 
metto, come risulta anche in altri luoghi del codice, e deir istessa 
mano è la copia della leggenda che aggiungo ai documenti (ili). 
Risulta dalle surriferite annotazioni del priore di Canna Don Ai- 
meno, che, se anche la sua copia, come quella del Sormani e del 
Giulini, rìsale al rozzo scartafaccio, ha però una diversa origine 
prossima , che le conterisce su quelle il vantaggio di essere com- 
pleta ; e può dì leggeri vedersi dalle varianti, come essa s’avvan- 
raggi anche di lezioni migliori. Era dunque troppo giusto di darle 
il primo posto, pur non trascurando affatto le altre (i). 

E basti il detto per la leggenda più antica, delia quale non 
ho toccato se non per inevitabile incidente; giacché del resto 
nulla vi si riferisce direttamente al nostro documento arcivescovile. 

Non e così di un’altra leggenda alquanto più recente, ma 
pur molto interessante, ed ancora inedita. 11 curatore della più 
recente edizione delle Memorie del Giulini (2) la segnalava scri- 
vendo: « Chi volesse maggiori notizie inrorno agli atti di S. Ge- 
li) Metto per base in carattere toudo ia copia di Ga nna) ; distin- 
guo con carattere corsivo le parti già pubblicate del Gi(uiLni) ; do ic 
varianti e di questi c del So(rmani'>; appongo le virgolette alle parti 
omesse tanto dal Giuliai che dai Sormani. 

(a) Op. cit., voi. cit., pag. 370. 
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molo può ricorrere al codice di Gorofredo da Baserò nula hi- 
bliorcca delta metropolitana, dove ai vedono descritti assai dirti,- 
aamence ». Il cne è verissimo, ed è appunto dai codice metropo- 
litano dei da Busserò <i) che qui reco la leggenda. Ma è per io 
meno molto confuso quello che si aggiunge, che cioè « Ivi pure 
si trovano gii atti di San Gemino, che veneratasi con S. Gemolo 
nel, a cium d. Catta ». Goffredo da Busserò (e) ha bensi la ,-u- 
br.ca Memoria ecdesiarum sanati Camini: ed a questa fanno 
seguito ,1 breve eppur confuso testo: In plebe arci . ate in !m , M . 
■-ter:,, gannì ecclesia sanati gemini confessane aum gemuto, e la 
memorm di S. Gemino ( senea rubrica); ma si tratta ci un tut- 
t altro Gemino, che non ha alcun rapporto col nostro San Gc- 
mo.o e col suo compagno. li richiamo ci è tuttavia utile, grazie 
a que, accennarsi al monastero di Gamia. Venendo alia nostra 
•eggenda, torse ad essa si riferiva il Bescapè, o meglio a quella 
cne torse anche pel da Busserò fu i! fonte immediato, mone 
nula breve notizia che dà (3) di S. Gemoio accenna espressa- 
mente a miracoli (la leggenda antica non ha che il miracolo 
cne accompagna la morte del Santo), e soggiunge : qua' ex retar i 
Jhu.uu« Monasteri manuscripto in membranis excerpta sunti 
le possibile che quel vecchio breviario da qualche parte salti fuori ; 
intanto senio ridotti al saio codice di Gotofrcdo, dei quale torna 
quinm necessario dare un cenno per quanto brevissimo; tanto 
pm cne ne e già stato parlato da molti, ma sempre incompleta- 
mente ed inesattamente < 4 ). E adunque quello che va comune- 
mente sotto ,1 nome di Goffralo da Busserò metropolitano un 

R. CÓÌW “ *' a C ° PÌa ai d “ mio 

«n leaf e d i ±1 “ '' U ***“»'»« G - ** inf. : è latore di 

j r J 15.: dl adoperarsi con molla cautela. 

f. 2 ; CcKl. mihop., t. LXXXXViUl, n. j-g. 

Mediolani, MDCXX Vm E p ' ,a°' e '„ Frnj! '" e " la '‘‘storiar mutiolamnsis. 
noza Aliri possono venere presso i citati. ^ ^ 
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m* vu.k leggeupa incuta n , s. cevolo d, gannm 

grosso codice pergamene conservato nella biblioteca del nostro 
vtn. Capitolo Metropolitano; misura m. o.z6oXo.3 4 5 ed è co 
perto d, tavolette di legno riunite sul dorso da una striscia di 

: h 7° 0 ™ a ' S “ m P arsa ’ «me sono scomparse le strisce minori 
servivano da fermagli. Una mano del secolo XV o XVI ap- 
pose a. togli del codice de’ numeri romani, più spesso nel solo 
verso, qualche volta nel retto, talora anche nell’uno c nell’altro 
asciando senza numeri gii ultimi dae fogli . cosi ter2 . u|[imo 

S^;;“" CXLVeCcxLvi - Lvai - — s 

deirtrrr C “ n - COrn “' dÌ CUÌ Sotto > *** «1 retto 
del, ultimo foglio a, s . Infatti «J sono i fogli del codice senza 

contare un lacero foglio di pergamena (,) che fa da antiporta 
guardia agl. alt»; . quali risultano d’un quinterno iniziale, di 
sa quaderni, e d, 5 altri fogli insieme riuntiti, ma non fisica- 
inerire. Lna mano del sec. XVI scrisse n *\ 
orimn n . 1 rnar S ine superiore del 

' - . T. 1 , ' C VUlS ' ecc,essiis ' et memorialibus ecclesia' et dio- 
f mediolanensis. La mano del canonico Corneo (z) scrisse in 
" ° 8 ! ° ° ra incollato s “lla faccia interna della tavoletta supe- 
rno,-.: quest'alito titolo: « Vitae Sanctorum, in quibusmulLZi 

, tr f " ■ ù: " U ' bC ° C dÌ ° CeSÌ seguono 

ltr, cenni, anchcssi incompleti ed inesatti sulla vita e le opere 

dell autore (3). he i titoli riferiti non sono.,, tutto veri, vero è pero 

COj,C£ COnt,e,M in dis[inG «riversi Memorie e Passioni 





(t) Contiene scritte di mano dei sor vm 1 . 
tonino Arciv. di Milano e di S AnaWonr “v- “ d ‘ S ’ An ‘ 

rano nel codice. Anatalone. he 1 uno nè l’altro figo- 

le opere* TZlltTsTl T v. la v.tae 

eoi. 474 sega.- efr A e r, ^ “'»• '• Par- II, 

fi /o - * 

non fi dt 5 ‘t“;~Br„s:i ro T ~ stesso 

tanus {De utaguaUm* etc , p „6j q ?““? <a ^ r ** s »“«n«e capei- 
autore di un opuscolo sulto^di' Po " "» Passo del codice, 

altri suoi scrittici dà il codice stesso 

■irti. SOr. Lami. - Anna XXViU. _ V,„ c . X XI\. 
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(queste po’ ru arti ri), de' Santi venerati nella città e diocesi di Mi- 
lano, precedute ciascuna, di regola, da Notizie delle chiese et altari 
ai Santi stessi intitolati; memorie, passioni, notizie hanno ciascuna, 
salvo pochissime eccezioni, una propria rubrica, e sono disposte 
secondo l'ordine alfabetico de’ nomi dei Santi. Il sulìodato Corneo 
appose ai singoli capiversi un numero arabico progressivo; al quale 
rimanda nell* indice (ancora annesso al codice) che di sua mano 
compose col titolo : Index contentorum in libro de Vitis Sancto- 
rum , de Fcclesìis et memorabilibiis Urbis et Dioecesis Mcdiola- 
nensis ; dove si vede che adotta e completa il primo dei titoli 
recati più sopra. L’ordine alfabetico, ne: seno, dirò così, di cia- 
scuna lettera, c tutt’altro che rigoroso: per questo il lavoro del 
Corneo e tanto p:ù utile. Egii stesso nota, che « Sane ti Uldari- 
cììs et Homobonus requirantur in littcra O ». E nota anche un 
errore incorsogli nella numerazione, pel quale, dice, numerus tri - 
ifesimus usque ad quadr agesimum duabus vicibus per errorem 
annotabus est . Ma la correzione stessa non è senza errore ; giacche 
i numeri ripetuti non sono quelli dal trenta al quaranta, sibbene 
quelli dal ventinove al trentotto, essendosi dopo quest’ultimo scritto 
per errore il ventinovi, con quelli che seguono. La nostra leg- 
genda si trova sotto il numeto 184. Nel retto del foglio 214, in 
line, c la chiusa del libro. Segue nel verso del foglio stesso e pro- 
segue tino al verso del foglio seguente (sotto il numero progres- 
sivo 429, che e anche l’ultimo) un elenco delle pievi, al quale 
tiene dietro quello delle prepositure, col numero delle chiese e degli 
altari per ciascuna di queste e finalmente di una mano del se- 
colo XV segue Yex-librìs : Iste liber est domini presbiteri de pon- 
tullo de plaeentia, dove dopo presbiteri una mano coeva aggiunse 
ambrosìi. L’elenco, o meglio gli elenchi furono pubblicati dai 
Giulini(i). 

Tocchiamo un punto che interessa più da v vici no la nostra 
leggenda, venendo a parlare dell’età del codice metropolitano. Lo 
si disse (i) scritto sulla line del secolo XUJ, forse autografo di 










KP UXA LE GGENDA INEDITA DI S. GEMOLO DI CANNA li) 

Goiotiedo, e già pubblicato prima, e forse parecchi anni prima 
del 1288 ; ma un attento esame di tutto il codice mi persuade che 
nessuna di queste cose può ammettersi ; credo anzi che il li- 
bro , così come ci si presenta, non fu nè composto nè scritto da 
Gotoiredo stesso. Cominccrò dall’ osservare che, se Gotofredo 
avesse scritto il codice metropolitano, bisognerebbe dire (e sarebbe 
o:r poco) che nel 1289 l’autore non sarebbe stato che a poco più 
di metà dell opera, dacché egli stesso si riferisce a quella data, in 
line alla memoria di S. Martino di Tours, che sta sotto il nu- 
mero 280, per farci sapere che nel mese di marzo di quell* anno 
egli celebrò la Messa nel reclusorio di S. Martino. Senonchè la 
!>*.rit».ura dei codice specialmente in alcune parti del codice stesso, 
massime poi nelle iniziali, mi pare risponda assai meglio al se- 
colo XIV che non ai XIII. Ho detto specialmente in alcune parti, 
perche qua e là, come per cs. nei fogli LIII, LXVJI, LXXIII, 
non saprei disconoscere l’intervento d’altra mano, sebbene coeva, 
e questo escluderebbe già l’autografìa. C’è di più: tra il numero 
-’òi c 302 si legge la rubrica: Nane istoriarti totani composuit et 
scripsit dominus guifredus de buxero prcsby ter de nodello (1); 
che non pare davvero nel tono di chi parla di sé stesso, tanto più 
se si noti che T autore in principio si propone espressamente di 
coprire il proprio nome col silenzio. Più ancora: il codice tutto 
quanto, mentre non presenra alcuno di quei pentimenti e di quelle 
mutazioni che sono caratteristiche degli autografi, massime in la- 
voro lungo e vario, presenta invece abbastanza frequenti quei 
fenomeni di omissione, notantemenre per omioteleuta (2), che non 



U. ! Inesattamente il Dono (Notizie di '/, hturcaie e sua Pieve, Mi- 
■ an °’ i 853 , p. gx„ nota) , dice che Zinne hisloriam a pie’ di pagina è 
corretto in hanc lixUmt. Anche a piè di pagina si legge, benché meno 
labilmente, historiam ; nò si tratta di correzione, ma di tutta la rubrica 
messa lì in carattere molto minuto per comodo del rubricatore, come 
sole vasi fare e come fu praticato ad ogni rubrica del nostro codice 
r.a rubrica allegata può dar luogo a parecchie riflessioni e supposi- 
zioni, fino a quella di un continuatore di Gotofredo : ma è questione 
molto difficile a definirsi, ned è qui il luogo di farlo. 

( 2 ; Vedaosi per es. i fif. iti c iv. 
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manu.no mai nelle copie. Mi pare anche di potere e di dover dire 
. t0p ‘ SU n ° n cra un «-"Pione del genere, tanti sono gli 
7" ' C P “ i an “ ra iC stor P‘^tL.r e dei nomi , anche di quelli 
Che 7 “7 1 m0lti lu °* hi si covano pur «ritti correttamente. 

Ho netto ancora che il codice metropolitano non rappre- 
senta nella eoa torma e compostone attuale l’opera genuina di 

; 7 ‘ UOr dÌ d “ bbio chc Gotofredo non ha contri- 

bu.to al cod.ce che la materia prima in due distinti libri, l’uno 

ZeTl-Z S “ I,e *“*“ de " a d,U 6 dÌ0C£SÌdi «i' a "o; altri 
X L 7 " Un ° aCCOStand ° ,Va ioro ld -"«norie delle chiese 

leggende che vemvano sotto i medesimi nomi di Santi, e di- 
-■'ponendo tutta la massa in tal quale ordine alfabetico. Questo 

2 t 0 , ng ' ne d ‘‘ noscro c °dice. già molto suggestivamente insi. 

.. u.ito dalle ripetizioni e dalle. incongrue., re tutt’altro che rarefa), 

- z: p z tt ^ hi -t™ 

partengono al nostro presente soggetto e evidènti iTT f aP 
-ero 178 il compilato^ fa ro,ue s fo77ra il s re S ° tto j1 nU ' 

S. Gemalo, c un tutt’altro <5 r, 7 ‘ S ' ° “ «“"Pagno di 

del numeri ,84, Z TlL 2, 7 7 7 ? ” clristessa ™ b ri- a 

scrisse; Menimi» Sanati Gemu/t r! l-Sgcnda, il compilatore 

dall’ inizio della ; ‘? g * nna, °' ““ c ’* dabb ‘°. 

—o, e co, c ° n 

t77™T u,a “ : 

là inserii tret. »;► • • . ’ ^ lttro Martire i.n. 332 scg.}. Poi 

serale ritmica di S Cxi Urg ‘ CI ' la “^ P reIazii )> iscrizioni. Noto l'epi- 
Wtt,.i7Sat,77o raC t r0 SO "°, U ««.«Wla quale vede 7- 

Cbristinnae c,c to‘mU 7r7 Ta "“'t £ U* ** RossI ’ ‘^Wones 
r li iJ ’ par * 1 ^ Roi »ac, MDCCCLXXXVim r> 

a molti ahri”77er7i > ovec7 r r ! r ' c “ ne O-^CUno sarebbe '.ir torio' 
si spiegano. arilo, ente inltbrid7e7 * ie 

J tornarne, furono coLlt " 1 ’ aachc dcllt ’ autore, quando, 

— * ~ 
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trova delle prove certissime nel codice stesso. È già degno di nota 
che mentre ie chiese dovevano avere tanta e cosi continua parte 

,n tutto >1 codice, questo si apre colla rubrica: Incipit ìiber no tùie 

sanctorum medioìani, senza accenno alle chiese fi). Ma poi l’au- 
tore, sotto il numero 276, dopo la prima delle due leggende (a), 
che da d. S. Materno, parla espressamente di un liber Sanctorum, 
del quale (o di una notevole sua parte) sembra essere li stesso 
giunto al termine, pur proponendosi di scrivere dell’altro ancora 
ad utilità de, suoi concittadini: Quoniam quidem sancii huius 
egendam non propria scientia que certe nulla est; sed divina 
clementia fruente ab ex ordio hactcnus permulta laudabili des- 
cnpseram . gratias prò scire condignas eidem clementi re/ero 
Tuumque venerande pater auxiiiun , que», a fine usque infine in 
omnibus et ,n hoc precipue libro Sanctorum eruditorem, defen- 
sorem. corredare, nque preelegi. tu,,,,, inquam. tuique simili un, 
auxUium. et intuentium ad Deum imploro, ut deinceps maiora 
et laudai,!, ora illius direzione, sine meniatii fuco ueraciler et 
congnu; describam ad Militate m mediolanensium. D’altra parte 
al numero 4 a 2 , so , to la rubrica Sanata Tecla, date le dimensioni 



sin da Riva (v. sopra, nota i 7 ) che per giunta sembra credere alla di 

i’ onore della 777 Colg “ 1 ’ occaslon<; P<- r -o-arc che Gotolrcdo rende 
land 7a V'7' 0ne * Bonves,n - al numero 2 S 2 verso la fine par- 

ZZr f tft g ‘" e Maria,dice chc di Lci «Mgiuer tonviemus uni. 
gal, ter fini hbrum; torse quello chc si trova inserto e privato della 
‘«dividuahta nel codice ambrosiano T. io sup. , ff. 4 5 ó 7 Oucsv 
rispettoso scamb.o di citazioni avvalora l'opinione del prò’.' Xovatj 
?xr A n: T 4> ' 7 e 7 t0,rcdo c Bonvesin fodero buoni amict 
ioao'- mt l 7 7 Cd a 7 aUar< accenna l’ultimo capoverso del prò- 
25’ ma per ‘5 co£c dettc d per quelle che sto per dire, credo che 
quel capoverso sia stato aggiunto dal compilatore del codice metro- 
polttauo. Imatt, esso è tutto per dire che a facilitare la ricerca, ™ lég. 

ÌZn oT° sm "‘i n ° rdh ' c alfabetico, e che in capo a cascina ,1 
ggmnto.l numero delle eh, esc- c degli ailari de’ rispettivi santi. 

hanno m,7o 7 . p * recchi sant b altri invece quasi non no 

che li rialzano 0 ,' P ° Ca e insigmficante co » sono ridottele notizie 
o sono n OS1 mancan0 pcr a!cuni senti le chie.se e gli altari 

eompilaaionTdl lc ~? cnda ; “S'-i anche questi, se non erro, d, 
compilazione da material, originariamente divisi. 
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‘«^vescovili: milaxese a Mosciumi! 



‘"V T ‘ iCdÌCaM 3 ^ dIa &»“ nel bel melodi Milano, ri- 
manda al 5U o /i6ro di , uUc h chie „ dimiano _ ^ ^ ^ 

* Cr SCrit: ° q " an “ è b ,u »s h “» ^ sei mi. 

, c ’ ltem * «"« °F W ' «ire nomi™ a // 8 « 0 r«m /.V fc„, 

mediola ai • iti admodum SM „ 
“ ad iUant,tatem sex "*i deus secuvdum magna m 

,uam * *«* *•*» (I} . Abbiam : ; 
dunque, se ben veggo, indnbbiamente indicati i due libri dalla 
° ne d “ e risultato il libro metropolitano. 

sion. L “ ln, a *“ . n,i, "° SCritto mi ave ' a ““dotto a questa concio- 
■ mnc, quando nn prese vaghezza di verificare una citazione del- 
Argelìati (2) la dove parla de! da Busserò. La citazione è: Pici- 

7' "ZTr a v q “ aI - nUmer ° riSPO,ldC infatti la P a Sina delineo 

t cTfiZ Z <M ‘ lan °' MDC '- XX) - do « - di breve notizia 

Z “ Z l r °' k n ° :Ì “ a d ' iUdC U PÌCCÌne!li >^0- 

f , da B “ Sser0 P" a ™ r «gli * lasciato due volumi: De viti* 
7 tae Medi ° hn - * :CCksÌae - I,emd ‘ restie natia- 
[ Zi * M a " ^ " C Che mano- 

Pi- inen r ” nelU l,brarìa Ca P itoIan! Metropolitana Il 
‘ conce mporaneo del Can. Corneo, ed è ben probabile 

suecure^ 1 "‘i S ' a prima dcl ,6 7° dedicate le 

^ “ f ° COd ' Ce metropolitano, né voglio negare che molta 

C ° rra tra 1 dati da! Piccinelli e quello che ve- 
demmo apposto dal Corneo al codice stesso. Ma tale somiglianza 
V sufficientemente spiegata dalla sostanziale identità della materia- 
c rimane ad ogni modo molto notevole l’affermazione del Picci- 

qui a *-«1 

«bn. Porti rhhuaais ma I " etropohta . n * Noi > «* sfuggita quella del 
morti, et.- IV , aSV ’ ™ “ indlcava « Posto il Cairn (Me- 

zzo. n eral ÌOdiC “ io « e* I65i de! Coa- 

ma non ne iLL U ^gTcL^T 

libro farle renane acccnnafo' o ^ ni ricordava un altro 
-sotto d n. aSaTLfard e d-1 . teSS ° nomero - Aggiunger* che 
ad quaa/ìtolcm v.-rsus psaiterh. ' ** scntto de fadtòus B. Kr^ws 
fa) Op. cit, 1. c., coi. 2.,?, 
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EI> UNA LEGGENDA INEDITA DI S. GEMOLO DI GaNNa 



nclli d'aver veduto due volumi manoscritti del da Busserò ri- 
spondenti ai due titoli ch’egli reca. Intanto anche il passaggio 
dai due libri, dirò così, elementari (uno dei quali, quello dei Santi, 
stava ancora scrivendosi nel 1289), all’unico codice metropolitano 
dovette richiedere del tempo, ed è una ragione di più per attri- 
buire il codice non al secolo XIII, ma piuttosto al XIV. 

Se la leggenda di S. Gemolo in esso contenuta è per ciò stesso 
evidentemente anteriore a questo secolo, essa è d’altra parte certa- 
mente posteriore all' altra leggenda, che però abbiamo detto più 
antica. La leggenda omette, è vero, tutta la parte parenetica del- 
l'altra, ^ ma no ripete tutta la parte narrativa spesso con le iden- 
tiche frasi (1): basta leggere i due documenti per avvertirlo. Ma 
dove la vecchia leggenda si arresta, là, si può dire, la nostra ri- 
comincia per condurci di miracolo in miracolo fino ai tempi dcl- 
1 Arcivescovo Filippo; il quale, poiché non può essere il secondo 
di tal nome che fu l’immediato antecessore di S. Carlo (i556-i56o), 
d uopo e che sia il primo, il cui pontificato cade negli anni 1 196-1206. 
Si può dunque affermare che la nostra leggenda fu composta nella 
prima metà del secolo XIII. 

I rapporti che stringono la nostra leggenda alla bolla arci- 
vescovile, che mi fu occasione a pubblicarla, sono manifesti, in 
sostanza la leggenda conferma e spiega la bolla, e viceversa ne é 
spiegata e corretta. Se la bolla ci dà i nomi dei tre pii uomini 
che si ritraggono da! secolo presso la tomba di S. Gemolo, e ci 
segnala e spiega lo scambio fatto dalla leggenda dandoli per tutti 
tre della famiglia de Cancellarti!, la leggenda ci compie la notizia 
di ciò eh essi iécero nel luogo del loro ritiro. Il silenzio della 
bolla fece sì che molto si disputasse e dubitasse tra il. Sorniani 
\ U Sassi ’ ;i Muratori e ii Giulini, se a Valganna sorgesse una cano- 
nica regolare od un monastero (2). La nostra leggenda dice espressa- 



(i> , È di nc f chc bi nostra leggenda adopera la designa- 
zione locale Mercurwh più antica dell altra Marcienti usata dalla più 
antica. Cir. Giulini, Memorie, voi. IV p. 38. 

(a) Or. 11. cc. 
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mence che statuerunt ibi hospiute monasteri!. Ho detto « espres- 
samente ». non oserei dire « chiaramente », perchè non si capi- 
sce bene se quei valentuomini abbiano fondato soltanto l'ospedale 
del monastero, o l'uno e l’altro. Del monastero abbiamo veduto 
che anche altrove Gotofredo da Busserò fa menzione. Ed anche 
la leggenda antica, nella parte qui primamente pubblicata, dice: 
od locum ubi monasterium huius sancii Marlyris est construc 
lun,; ciò che. tenuto conto che la bolla arcivescovile non parla 
che di chiesa di S. Gemolo. ci assicura che la leggenda è poste- 
riore alla bolla (j). 

A che ordine o famiglia regolare si ascrivessero i tre nomi- 
nati dalla bolla arcivescovile, questa non dice, nè si sa d'altronde^); 
-he si trattasse dei benedettini cluniacesi, come opina il Giulini, 
e, data l'epoca, molto probabile( 3 ); ma che ad una famiglia re’, 
golare avessero quelli manifestato l'intenzione di unirsi si può 
torse dedurre dalla facoicà loro fatta di chiamare chi meglio vo- 
lessero per la celebrazione dei divini ufficii, ma con l'espressa con- 
dizione che questi si debbano celebrare secondo il rito ambre- 
siano. Questa clausola che può sembrare superflua in una 
concessione fatta dal metropolita ambrosiano, in territorio ambro- 
siano t 4 ), a' suoi sudditi, non sembrerà più tale, quando si rifletta 




Dì v - -sopra p. r3, nota 5. 

Majlm a nef ChC “ ÌV * U E>riori “ di Canna all'Ospedal 

V^e t-o“ di v C T “ Stampa hl Archivi ° AmV - «A-, 
a, 0 '' 69, '., d ‘“ cautamente : S. Benedica sm al, crine ordinie. 

Milano "<£“ M '“ Cm • Dhc ‘ si *-■ 

edificare la cfaesae' la badTa dl s G* “ ves f™ «‘tramontano fece 
S Benvdc, la * * S ' GcraoI <> * c méssevi li padri di 

b. Benedett" a<_ otnciare .. il Gto lisi (Memori,, ctc„ II, n. fin dico 

i 38 C h " ,0 icllarchiv'" dell'Ospcdal Maggiore un documento del 

HS&:££^5SS£ 

e la dolce Cagione. ’ a ° m "‘ t:os P m ™”° fora de! tempo 

Capitó^MetLpcjluaò 0 ^ di . ArCÌ * atC apparteneva al 

I uui UO tur. UlCUM, Munone, voi. IH, p. 3 
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che era altrettanto presumibile che naturale che i regolari por- 
tassero o cercassero di portare dovunque le forme di rito proprie 
dei loro rispettivi ordini. Le infiltrazioni romano-benedettine che 
si riscontrano, per non dir altro, nel messale di S. Simpliciano, 
ora del Capitolo Metropolitano (sec. X), che opportunamente mi 
ricorda il venerato maestro mio Msgr. Ceriani, sono una prova 
che la clausola, di cui parliamo, era anche all'epoca della nostra 
bolla tute' altro che superflua. 

Cn alrro particolare nel quale la bolla arcivescovile e la nostra 
leggenda si toccano, è quello delle due candele che la chiesa di 
S. Gemolo dovrà offrire alla Metropolitana. Da una parte due 
candele di candida cera che miracolosamente ardono durante la 
notte sul corpo del martire e poi sono consegnate al vescovo ol- 
tramontano, dall’altra due candele che si accenderanno la notte 
del Natale e poi saran date al Cimiliarca. 

C’è poi un punto della nostra leggenda che illumina di luce 
storica la leggenda antica là dove parla dell'abbondanza di ma- 
landrini nella valle di Marchiroìo, ed è il ricordo dei due fratelli 
predatori e assoldatori dì malandrini due, fratres rapaces Ugt > 
et bebengerius Icnentes latrones. Quel Bebengerius è certamente 
un derivato di Berengarius attraverso Berengerius e Bekngerius 
[tl nostro copista scrive bauicana per lauicana(i)]; e salvo lo scam- 
bio di Ariberto (1018-1045) con Arnolfo II (998-1018), l’accenno 
c storico e noto (2). 

(*> Cod. metropoL, n. 414. 

(2) Dello scambio si la comunemente responsabile il Fiamma (Crr 
Sassi, Arckiep. Maiiolamns. Series, ere., tom. Il, p. 3i». — Sicoxio, Opera 
Onmia. tom. II, Mediolani, MDCCXXXII, col. 481, nota 29 - Cluni 
Memorie, voi. H, p. 81 segg.). Ma il Fiamma (Chromcem marne in Cod! 
Ambros. A. 278 mi., f. 61), cita Gotofredo da Busserò tra le sue fonti 
e lo scambio è già in Gotofredo. Vero è che il Fiamma cita la gI 
tho/red, de Busserò cronica; la quale non è ben certo che cosa voglia 
aire, t ocnche nel caso presente sarebbe per me più comodo met- 
termi con quelli che tengono per la identità della cronica col libro 
metropolitano, confesso che, anche in considerazione della constatata 
econdita libraria di Gotofredo, c poi ancora per le cose che il Fiamma 
■a dire a Gotolredo (cfr. cod. ambr. cit., t. 213 e cod. tnetropol. n. 430,, 
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Come e che c’entri a lare quel misterioso gallo della nostra 
leggenda, non vedo c non saprei dire. Invece non è senza inte- 
resse il ricordo delie due converse esistenti nella regione. Con- 
verno e chiamato nell’antico diritto canonico non 'solo il pas- 
saggio dalla infedeltà alla fede, ma anche il transito dal coniamo 
alla professione religiosa (i) ; e la tradizione popolare poneva In. 
ricamante delle donne selvatiche nei paraggi del Sacro Monte di 
v arese, e delle donne romite sul monte di S. Elia sopra Vigiùfa). 

Non so se altri documenti esistano della consacrazione della 
Chiesa di S. Gemolo per l’arcivescovo Vbenofi 147.1 rfS); è stori- 
camente vero che egli mori in Benevento, c none meno vero che 
egli tu in persona nella regione dove quella chiesa sorgeva (3). 

’ E Iroppo le S‘ ttin ’» la curiosità di sapere come mai l’originale 
vi una bolla arcivescovile milanese sia passato a Monca lieti. Se 
avessimo notizia che è qui stata un’antica casa religiosa dell’istessa 
tamiglta che quella di Canna, il passaggio non sarebbe tanto dit- 
tale a immaginarsi; ma quella notizia, per quante ricerche io 
abbia tatto, mi manca, e non mi resta ormai, è tempo, che-sotto- 
porre al lettore i documenti come stanno. 

Sac. Achille Ratti, Doti, della Sibl. Amin-os. 

clic ^coi ZT ì'°r i0 v c contraria - 11 “>o!” rcadc abbastanza probabile 
m itivrk m.? ° P ,tan0 ’ ° ' negli0 ’ con uno dc; «lo* elementi prb 
nella V / af ‘‘ onna, '■ *> ‘denlilicb, quella clic dallo stesso Fiamma 
f / C " a c/,rmica ‘"teiaram de Mediatane. Cfr L. A 

— L 

*' S Maria de! Manu sopra Varese, 

(3 ) Sassi, Are hop, scopar, mediai. Sirice, etc., li, p. 55,, 555. 





DOCUMENTI 



I. 

A RNULPHI III MEDIOLANENS1S ARCHIEPISCOPI 

P d l V ILEGlt'M PRO ECCLESIA S . «EMULI KARTYRIS 
■ubi e'rns corpus requie sdì. 

Arnultus sola Dei miserationc Mcdiolanensis Ecclesie Archìepi- 
scopus. Convenit nostre paternitati pia religione ac botinola compas- 
sione alacri mente poscentium anirnis assensuni imperli re. Idcirco ad 
nostrain auctoritatem pcrtinet cunctos nostre Ecclesie filios paterno 
amore diligere, et optate pietatis opem non denegare ex hoc ini?» lucri 5 
potissimum premium apud Deum conditorcm omnium pro?»cremur. 
Quapropter nobis in nostra Mediolanensi Domo, nostroruin Cardina- 
lium, scilicet presbi terorum, diaconorum, subdiaconoro m interlunio re - 
sidentibus animzrum uosirarum saluti procri .... et nostre sancii Ge- 
inuli paw^crcule Ecclesie vigilantes, tam praesentibus quam futuris jo 
notum fieri volumus: quod nos eum nostris Or dinar iis unanimitcr lau- 
dauimus, qualenus vigilili et quatuor àenarios, quos homincs de bellori £ , 
qui vocantuf Garilioli presbitero de Arridiate dabant, duodecim prop- 
ter duodecim Missas, quas in Sancii Gemitìi Ecclesia cantati itur * el 
duodecim jpropter] duodecim pr anditi- deinceps nullo modo deni. Candele j5 
vero jj que in ipsius Sancii Geinuli festiuitate Ecclesie Sancti Victoris 
de plebe Arcidiate dabantur propter luminaria, amodo ab altea non 
exigant. Et ne pia plebs nostra patiaUir detrimentum huius diminutionis. 7 
cumnostrisCardinalibus et venerandis viris, scilicet Attonc presbitero 
et I ngi zone Judice, et Arderictf nostri congelarti ariprandi germano qui 20 

C = Cwdii, So s= Soma .liti, Sa = Sa»*i, Cr= D«ru Croce, Muz=Mu;>tori. 

2. l«u. ei. — j. Sa. impartire — /. ilo. *m. : Ex hoc cr.ìm lucri (So. lucro) poLuinrcm 
premium apud Delira conditorcm osteiti» promcrcmur — C, So. S£u. rettdenttbo* — provideatcó 
— la. C. Mu. So. denarii — Sa. Belare — jj, C.*. So. C. daóaotur — 14. Sa. Cr. Mu. C. So. 
Cintahat — 15. Tatti, dentur — 17-ji. TuUÌ : aliano non eaiganiur — iS. Sa. ce caia — Cr. 

Mu. C.So. n«ip*ft — ao. C io Girone — Sa Sa. C. Cancellarti. — Mu. Cancellarli 
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sancì, !;emult ecclesia ad amo do mi, pisci fatue rii ■ amicai se inlromil- 
lerc ■ Udine sacconi loca n «fi*» mono ulta ratione inquietare. Qnod si 
qnos buie nostro salubri precepto, maligno spirito rcpletus contrarrne 
cxtiUcit sii aualhema marami/, a ferrai cu n, im/a domini prò More sanie 
cl iemali, a ■ no n hot, rat foriera curri ilio « qui prò nobis crncifixus est in 
Qolgotba donec rcscipiens ad satislactionein et cong ruum pmilrnliom " 
uenerit ri ad sacrai, ss, numi Corfni sonni gemati concorrerli e / ueuera- 
Ailium uirorum ciao cl senno gemalo seruicnliam ; volontari satisfecero 
Qnod ut verins credatur, et firmins, et a nostri* posieris f.rmun, et 
mconuulsum /mi, cairn hauc carlam non nostra, cardine, li/ms propria 
JirmaaìmiiH - d nostro sigillo insignir i iassimus ■ facium est , hoc, 
ut sopra in Domo Sancii Ambrosi!, Anno Domioicae Incarnationis 
Millesimo nonagrsimo gamia secando die masut, nouembris indicane 
quarta. Unite Ulte cartuice uno tenore scrìpfte sunt. 





a 

j 5 • • • • «rnu/fus ^rarm de* ar - 
chiepheopus Jirmaui e/^ub- 
scripj:/, 

x mediolancnùs archie- 

j?iscop u.v firmando sub- 
20 script*. 

Ego daibertus diaconus de 
ordine ecclesie .va net 2 vie- 
toris archidiate laudani et 
subscripsi. 



ArnuhusDci gratia archiepiscopusssi. i5 

Gottei'redus archipresbiter Jaudaui 
et ssi. 

Ego Anselmias quartus Dei gratia ar- 
chiepiscopus firmaui et ssi. 

Ego Daibertus diaconus de ordine Ec- 20 
clesie sancii Victoris de Arcidiate 
laudaui et ssi. 

J edaidus archidiaconus confirmando 
ssi. 

Ego Adam archipresbiter de loco Ar- 2 5 
cidiate laudaui et ssi. 

Ego Dominieus diaconus de plebe Ar- 
cidiate laudaui et ssi. 

Ego Daibertus presbiter arcidiate nsis 
Ecclesie laudaui et ssi. 3o 

Landullus diaconus ssi. 

Ego Auricus clericus de Arcidiate 
laudaui. 



™ ■*'**- W - .S-*V«. In Wt più piccolo. - 
‘ , , * - * * a.;e precedesti, e dettrs. di chi kgec. 

C * ****** evrr - 4i *■ m - 4a t*rm*uu — 27 d. C. om. diacoetis. 
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ego de lo[có\ arrìdiate 

laudani et .vubscrips/'. 
ego dominicus diaconia de 
ple[be) archidiate la[u]dani. 

tt 

;» clericus de arrìdiate lau- 

da ui. 

ego unelfredits supdiaconus 
de plebe arrìdiate sancii 
uictorìs laudaui et j> tib- 
ia se ri pi;. 

ego aribertus presbite/* de 
arrìdiate abiiator in loco 
g ere tifano conjirmaui. 
ego riamar ius presbite r archi- 
ti diate laudani et .vubscrips/. 
.... .v i&rconus xubscripx/. 

diaconus subscripri. 

[CuaPjpcTtus Kigcr subdia - 
ct>»r.s xubscripri. 
co ;.Vj avariti* presbite? de ar- 
rìdiate ecclesie sancii uic- 
toris laudaui et subscripsi. 



Walpertus diaconus ssi. 

Ego linei! redus clericus de ordine 
de plebe Sancii Victoria de Arci- 
dime ssi. b 

Ego Aribertus presbiter de Arridiate 5 
habitator Gierenzano ssi. 

Ego Xazarius presbiter de Arrìdiate 
laudaui et ssi. 

Ego Nazarius presbiter de Arcidiate 
Ecclesie Sancti Victoris laudaui io 
et ssi. 

Land tilt us presbiter ssi. 

Guaìpertus Xiger subdiaconus ssi. 

Wido subdiaconus ssì. 

Anselmus subdiaconus ss:. j5 

Otto subdiaconus ssi. 

Landulius uotarius ssi. 

La aduli us notarius ssi. 

Ego Landulius notarius ssi. 

Ego Ansclmus notarius ssi. so 

Ego Ambrosi us qui et paganus index 
et missus domini tercii Henrici im- 
peratoria et advocatus prelate Ec- 
clesie Sar.cte Marie ad confinr.an- 
dum ssi. 25 

Ego Petrus iudex ad confirmandum 
ssi. 

ad confirmandum ssi. 

Albertus iudex et missus... . ssi. 

Ego Hcriprandus iudex et missus Do- 3o 
mini tcrcii Henrici imperatori in- 
terna et ssi. 

Signum manuum Arialdi Vicecomitis. 

hens Arialdi de loco Melenmanno. 

Arderici de Badaglo e Benonis iilii 35 
Alberti. 

Arderici Itili Azonis. lohannis qui di- 
citur .... cassina. Azonis qui dici- 
tur Mura. Nazarii tratris Ostachii 
.... et Vassalli germanorum qui di- 4° 
cuntur Paradisi. Romedii qui dioi- 



co s. C. aùuus D^r.iai ItcurkL icr:iì C. sm. C. M<!w- 

— ^S. C. fìtti. ì f unti. — 40. C. /er ì /uu:i ; Arbeoui. 
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ego na^arius presbiter archi- 
diate laudaui et xubscrip*'/. 
Wido subdiaconus subscrips/. 
Ansclmus subdiaconus sub- 

fi . 

5 script;. 

Oto subdiaconus £'ub$cripst. 



sa. Qusiii f. «a .vaisi li :?■ 
3i. C. Grusdui. — j. C. , 
*6- Ma. otti. nateti £rxa cvì,c 



tur Cangellarius. Arialdus qui dici- 
tur Grassellus. Bonciantone qui di- 
cìtur Sclapeta. Anseimi testini». 

Ego Aldo notarius sacri pallàdi scrip- 
si. post traditam complcui et dedi. 
Cuiliclraus iudex ac missus Domini 
Regis autenticum huius excmpli 
uidi et legi. et sic in eo contineba- 
tur sicut in hoc legitur excmplo 
preter literas plus minujuc. io 

Ego Ugo notarius sacri paliatii auten- 
ticum huius exempli u ; di et legi. et 
sic in eo contìnebatur sicut in hoc 
legitur excmplo preter literas plus 
minusve. i5 

Ego Otto notarius sacri paliatii ac 
legis lector autenticum huius exem- 
pli nidi et legi. et sic in eo conti- 
nebatur sic in isto legitur excmplo 
prcter litteras plus minusve. 20 

Ego Ansclmus causidicus. iurisque 
peritus autenticum huius excmpli 
uidi et legi. et sic in eo cor.tineba- 
tur sic in isto legitur excmplo prt- 
ter litteras pìus minusve. 25 

Ego Aldo notarius Sacri palladi au- 
tenticum huius excmpli uidi et legi 
et cxcmplaui. et sic in eo contine- 
batur sicut in isto legitur excmplo 
preter litteras plus minusve. 3o 

Ego Rogerius qui dicor de Persiano 
notarius. ac missus Domni secondi 
Chunradi regis. autenticum huius 
exempli uidens legi in quo contine 
batur ut in hoc legitur exempio prc 35 
ter litteras plus minusve. 

Ego Rogerius qui dicor Palliarius no- 
tarius Sacri paliatii autenticum hu- 
ius exempli uidi et legi et ut in co 
cor.tincbatur sic in isto legitur 40 
excmplo preter litteras plus mi- 
nusve. 



«Ili yrc.-cicr.je il i di uno r.io.ta tinàie, non institi, 
iv. , M.i ite pene tempre tu sigla sntzn scioglierla. — 

:i;v.is;c : lìgo ilo. io .Yotarius saeri p a latti ttulktni : .ctiu’ t aie. 
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Ego Pe traci us Sinistra ri *z$ notartus 
Sacri pallatii hoc exemplum ab alio 
«xeni pio ex autentico esemplato 
exemplaui. et sicut in co con ti ne - 
batur sic in isto legitur excraplo 
- P f ctcr littcras plus ininusvc. 



Co» quida», c pàwjh» ultra, nontanus ire, rema,» . et hosp, tarcrnr 
ur valle mercurio], i n prati* plebi* arcuate . me.uens la, ronca prece. 

10 uLd nCPUtÌ S “°' habcre ■ T “” c «««<= tres latroncs lei de 

r::rz nm; ir:r • w — - 
r - -r — — « zzzz ~ t“ 

d rdpta - Tu " c lUequi dicebaturTubeusdixi/.uellcstu oro Ch ■ , 

iS “■ rr rr ait - ^ zzzzz 

* * ' T,I " C d ‘' t0!lault e ““ • « «H rubei ad aere™ uulneraue- 

“ gem “ h ■ l ' ui " s «*• i«et ad sane™, inicha[e]tem 
apurf variati»». Cesa eerajce gladio . se„,ei„ m caput ci , ls brac 
«penint.Etsanc/mn corpus i„ equo ta»,qua„, uiuu,» se 3US 

Z'1 sm ’"- Et transiens riuum ~ — 

m- V n0, ‘ a,iqu ° nisiab «’ «W. ab equo toUi Z 
Z ' r ° sai,it P 85 ^- « custodia», haberejit . e, si 

al, qua rmracutoru», videro . iu reditu aprrireut . prerima «oc, e duo 
corea earseru.tsuju, tumula» cém.e, superflui, ex ,Ili s ad , nensu . 
» rat» palmi. Qu, posata dederu», ep/srq*o . cera caudida era, E, u „ 
d,q»e ad le.» tumulo», uenicutes infirmi . sani rediebaut. Tu»c epe* 
p “ ,dens t0t "«arnia, uoui, ci tacere ceder, am . et ree<MU 
;u,„ alus uegotiis implica, us differre, . tàctus iufirmus osi Cui appa- 
smafie, gemmus . arguens de dilatione ecclesie hedificaude Tu», 
« «nauis mia», deuarios e, far, a est ecdexia . Eo tempore illis partibu. 



«s. cali*. — . 



«« . 4c;oUri e e *ù anche sette. _ ,, . 
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d0»,inaba»t,a-dno tratres rap-aces Ugo et bebe,,geri,»s tenente* latt one-, 
quia odorai,, ottone», imperatore», et archiepiseo/uim cribertn», me 
àiolamnsati . T„«c lieenlia imperatoris archiepiseopns expulit eos . et 
terram sibi a acquisiuit. Tuwc due eowversc ibi morabant,,,- . quibr/s- 
uulpis rapuerat galium . Et cu», iu«c plueret .ibi uener imi tres fratres 5 
roilitcs de canxellariis uena»tes . propter pluuia», . Ètu, dentei gallu,». 
mira:, statucrunt ibi hospiiale monasterii . Et accepta liceutia archie- 
piscopi . cui da»t an[njuatim tìuos cereos io aatiritate do», ini cecie, 
sàm magnificavcru», . Et postea tempore pape aiexandri et federici 
imperatoris ubertus archiepisco^»* eeclesiam coasccrauit . hic obiit xo 
apnd bcneuewtu», . Ite», cu», tres milites lajnjlraacus de uigue . stri- 
midus et ioho»»es de nouoxano capere uellent rustieu», in ecclesia iu- 
gieot et» . et ncque per de/rm neq»c per monach'os dimit[t]e«tcs . l'acti 
sunt ccci . Sed pcnitcntes a priore ieronimo ani, eeclesiam dentini 
uerberati su«t . et sanati su«t . Ite», quida», energumimtó de uarixio T $ 
ueniens ad iestu», sacci, gemati est sanatus . Ite,» tres Temine de lo- 
uentina . saporita . sauxina et rubea adcale sananti»- . Item tempore 
archiepiscopi philip-pj! . et guidoni» de castiliono prioris sancii ge- 
muti . uicini de induno lecer»»/ . XII . turare et terminare terras 
sancii gemali . a suis terris . s ed dece.» cor,,», malitiose dixerwii par- 2G 
tei» uinee sancii gemuti esse illora», et fecero»/ uites scidcre . Se,/ 
■arnea ipso anno creuer wit facientes fructu», et ipsi deccm in opibns 
et corporibos dcstructi su«t . et duo atior,,», non su»t dampfnJaU . 
Regnante domino nostro. 



ìli. 

Sanctorum Prophetarum Rcx egregius Dauid, Deo inspirante nos 
paterna amonitione docet, ut Denm in sanctis suis laudirans honore- 
tnus. Idcoque licei indigni gratiam Sancii Spiritusimplorerous,atnostrae 
iragilitati merita, Sancti Gemuti succurrere dignetur. 3o 

Qaae ipse mira cam eo, et propter illam gessi, nostris prò ucri- 



, „ i: ” ■ ***•.- V • ***“ *****, /«* ter ... ri-a™ . _ 
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iato uisa, et a Religiosa airii sunt audita temporibus, sincerità!» stilo, 
postero™, n ad memoriali, tradoro tialeanms. Lt uisis, et auditis tam 
praeclan niartyris actiouibus uri miraculis iaudent deum in Sanctu 
Htetnulo, et grattas referant in praescnti saeeuio, ut ualcan: cuoi eo 
5 laudibus sempitcrnis adesso in lutarti. 

tW,r», igitnr tempore non praeterito £p, M0/> ,„ dr 

nUrantontanis parlitms, cauta nisitandi Umina beato,,,,» apostolo,,,,,, Petti 
et Paul,, nec no» et ankstate domini Papae, end, Roma,,, it.r are, pud. 
Canti,, gii ilio Lo», bardine ingressa, ut in diocesi Mudala, ami iaquibus- 
so da, a pentii in Valle, qua, .licitar Hard, itoli cum ino equità!,, I, ospitare, 
tur . cinque ipse meta latro,,,,,,,, sbandanti,, quorum crai in iis partibns, 
essst territus, praecepit Xepoti sua, inclito nomine. Gemitio, ut super rebus 
suis so/licite castali,,,,, girerei, e! iusidias Latro,,,,,,, profanerei, qmd prue 
ceptam B. Gemnlus Mente, ■ ubedSens ipsius prò turióni executiom marni,: 
(5 uit. Prona vero nocle acadit. a! tres / airone s pessimi ad Epìscopi iam 
dirli uenicntes tahernacula, palafreni, m cias, ri alia forte supellecliles 
exmde ablalas adproprias latebra, re, lanuto secum deducete,,!. Q„od factum 
ut agnouit B. Gemnlus cum alio milite socius itineris, cquis aseendentibus 
insani, s„„t eoi, et af„d fontern, qui modo fropter smtgunmn S. Gemuti 
UO ,,, a, decorre,, In,, sacer appel/alur eos in, tenien/es latitar eos blando sermone 
ts. Gemnlus allo,/,, dar: per Dei inquit amore, et snudar, un apostatarmi! 
Petti et Punti, ì„ quorum seru dio iter cum Domino Episcopo gerimns uus 
cariasi, „os fratres, exoro, ut domini Episcopi palafreno,, et alia inibì red. 
dere debeat, s. Latrones ante, a sic ferlnr, et uerun, est. fuerc de UHs, qui 
fbgnùmine dicoutur de Vboldo, quorum unus Rubens nomine, et prue cuc- 
ir, s uesanior B. Gemalo rispondi! diano; „is ne tu, qui sic uosa, tiara., 

* marll ',um prò Dei amore per capdis absteisiouem susìinerc p Quo aiutilo 
sanctus Gisinulus africhi beni,, olo, e! ore non pigro salutiferi,,,, sibi la- 
" tU» responsi,», dedii „ prò Dei hiquit, amore et SS. apostotorum Petti 
et Paul, Mentissi»,, per fero, qnicquid in passione nubi in qnolibct modo in 
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ferri poterti. S„a„iss,m„m ella eloqui,,,,, malitìam latro,,, e m « non CMgil , 
quod corde conccperat, opere perfette non enormi, et caput S. Gemali sane- 
Irsstnutm latro nefandissima s amputami. .4M quoque latrones praefalo 
aus Socio utorlalia militerà iniuleruni; cnias in pace corpus eias requie, 
sci! non longe a Borgo Vartsii in sarcofago apud S. Michaelis ecclesìa. 5 
Oh mdeficiens Christi charitas quae prò suo auctore nullam raortis 
.seu paenarum expaucscit aagustiam sed ornili perseeutorom furore cal- 
cato, ottima mondi huiusillecebra profondità ad aeternae beatitudine 
branium corso ueloci festina™ contendi!. O quam summa prudentia 
est, et sinc aìicuius ignorantiae nubilo perspicacissima lutcam ror- , c 
por» materiati! incomparabili ièliicitatis diesa uro « gvatulabundo ., 
exhibcre tripudio, et hanc miserabiicm iiitatn terminare, ut sempitcr- 
num gaudium possit attirerò. Igitur ut narrationis noslrae se. ir re- 
deanu», quaotum S. Gcmuli mors in conspcrtu Dei sccuntium pro- 
phetae uatieinimn Inerii pretiosa, ex sequentibus miraculis elaruit ,5 
uempe cacsa ceruice gladio, sieut diaimus, sanctum * caput eius bre- 
•elna exccperunt etsanctuni „ corpus in equuin tamquam uiuum contra 
naturam se sastinens ad domini praereptoris * sui Episcopi prese,-!- 
tiara remeare non distuJit. 

-Vidcamus itaque quantam superne dispositior.Ls consonanti*,,- 
■■ Nani k-gitur de Beat» -Màrtiribus Daimatio et Domnino quiddam si- 

- nule quod trans flumiua in quorum litote decollati fueruntsanta sur. 

- capita detuìerunt. Xoiuit itaque Deus Omnipotet» tantam Martirio 
■ snl Ci£muli iucernai „ «fb medio latore. Sed saper mimculoram caa- 

- eeiaorum omnibus ticjeiibus propositi fecit brachi» eorporis excipi 
‘ Sa " tnra ca K ut ct L ‘‘i' !0 ei " s <i“i <:»t irratiouabile animai proprio 

“ ffici0 dioinuffi <i«eutus, sieut homo rationis capax, omnisque 
oestialis Ignoiantia ab eo esse*, propulsata ad locum ubi menaste- 

- nota huius s-u Martiri» est constructum lestinanter dii, ina disposi- 
tione pergere ctpit. 

“ Ex predio» itaque rumore Episcopi» expergefactus cura suo 
eqttlt “ u ,ttf l^it obuìam Beatissimi juueuis Martìri» 

CO. pori, sed milites et seroieutes, ut nidore cum Episcopo ualde la- 

- sT« ^ V ? /. ». 

>«- enm ... e^iL” .*T*“ *' 
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ci;mando illuni tic equo óepooerc volerne* nce oquum tenero, noe 
eum de equo deducere potuerunt; sed equuui curi corpore S. ?i Gic- 
muli quod icrebat commitantcs tx diurna quadam inspiratione ad 
iluuimn in uallc de Gannaeldictuin riuurauersum perueniens ipsum 
“ trsnsìuit et ìuxta montem Doncgum ultra ataoum predictum in quo- 
dam pai uo colle ambulati* ternuuunì statuii, et aliis sequemibus 
•• spome cepit deli neri. 

In hoc itaque lacto nobis »ua boni tate Deus estendi t quod tanto 
Martiri obscquiaa ragionali, ìdesi ab homine exibi ta. sibi i'orc gratis- 
sima, et meriti* ipsius S. :i Gi emuli ab eo retr.uncranda. Enimuero 
** milite* sacrati* ssimun: eius corpus de equo deponere uolentes nul- 
“ laienus potucrunt.ut quanium superne Dei curiae carus existeret 
h prolude omnibus inaotesccrct quod nonuisi a saeriori qui illis in 
“ partibus haben poterai, idest Episcopo non est passa celesti* pro- 

* uidentia tanti martiri* corpus h abere seruitutem. 

•* Ob hoc insinua nàum pronoucians quanto h onore apud Dcum 

- dignus habeatur quantique meriti ex charitate in celesti palatio 

“ estimatori, ut nullus de animali tam samum corpus detrahere nul- 
“ ilfud sepeliendi dignus videretur, nisi illc qui Sanimi Pontiikis 

Consti uiccra gerebat, tamquam ipse Citrisius ex lioc l'auto prono» - 

- eie: : quoniam me omnibus superiore ut summa existimasti . idcirco 

- tc erigere et sublimare disposili, ut n ormisi te a mei Vicario tam- 

* quam a me ipso tractari dcccrnain 
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I DENARI 



PER X.A DOTE 

D 1 v A L ENTI X A V I S C O X T I 



l>urus e« hìc àerai© (tj. 

D EU.A dote che Valentin» Visconti, figlia di Giangalcazzo 
porto al manto Luigi di Turenna poi duca d’Orlcans, 
parlarono molto i contemporanei ed i posteri per la sua 
grandezza veramente straordinaria. Ma recentemente un indaga- 
tore acuto della storia viscontea mudò sulla grandezza di questa 
dote anche un’ipotesi felice per riuscire a spiegare il lungo in- 
tervallo, di cui nessuna fonte dice le cause, che corre dal matti- 
marno «per verbi de pr aesenti, fra Valentina e Luigi (8 aprile , 38;) 
alla reale consegna della sposa, avvenuta soltanto due anni e tre 
mesi dopo (luglio ,38 9 ). Mentre il signor J. Camus (a) supponeva 
che le vere ragioni del ritardo risiedessero nelle condizioni poli- 
tiche in cui si trovavano i paesi situati al nord-ovest dell’Italia 
superiore negli anni .386-80. il prof. G. Romano « non trova nulla, 
proprio nulla che dia neppure un’ombra di verosimiglianza alla 



, epigrafe appose un contemporauco ai boro del Conto 

C °p une dl Re ^° nc S ,i ar ' n; 1388-1391 (Archivio o: Rancio, 
-lassarla e Tesoreria!. Negli anni i 388 e j 38 9 fu esatto il de- 
naro per la dote di Valentina. 

m Fraua * Vota, ti, ut Visconti duchesse tf Or- 
(Wtr - dalla MiscA!an * a * SW italiana, .serie 3.*, 
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